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PRIMERO. La Procuradora Dofia Ana Maria Capilla Montes, actuando en
representacion de “Santa Barbara Sistemas SA” (en adelante “Santa
Barbara”), interpone recurso contencioso-administrativo contra el art. 3. 1
apartados e) y f) del Real Decreto 915/2025, de 14 de octubre por el que se
establecen las normas reguladoras de la concesion directa de préstamos para
desarrollo industrial de programas especiales de modernizacion. Preceptos en

los que se consideran entidades beneficiarias por los importes siguientes:

«e) Indra Sistemas SA (en adelante Indra)—Escribano Mechanical & Engineering
SLU, Union Temporal de Empresas, Ley 18/1982 de 26 de mayo para el PEM
Fabricacion Avanzada en Movilidad Terrestre Sostenible Il, ATP Ruedas: Fabricacién
Avanzada en Movilidad Terrestre Sostenible Il (ATP Ruedas- 1.181.000.000 €).

f) Indra Sistemas SA- Escribano Mechanical & Engineering SLU, Union Temporal de
Empresas, Ley 18/1982 de 26 de mayo para el PEM Fabricacion Avanzada en

Movilidad Terrestre Sostenible II, ATP Cadenas: Fabricacion Avanzada en Movilidad

Terrestre Sostenible Il. ATP Cadenas- 1.821.000.000 €.».

Y los restantes articulos, disposiciones adicionales y disposiciones
finales, asi como los Anexos | y VI del Real Decreto 915/2025 en cuanto a la
definicién, objeto, régimen juridico aplicable, modalidades de ayuda,
procedimiento de concesién, régimen de justificacion, distribucion por
anualidades, descripcién de programas vinculados, autorizacion de concesion,
habilitacién al desarrollo reglamentaria mediante Orden Ministerial y demas
caracteristicas y condiciones aplicables a los préstamos y beneficiarios

designados en el articulo 3.1, subapartados e) y f).

Mediante Otrosi digo interesa la adopcion de la medida cautelar
consistente en la suspensiéon de la inmediata vigencia de los preceptos del
Real Decreto 915/2025 objeto de impugnacion y mas concretamente los
prestamos identificados en su articulo 3.1 subapartados e) y f) concedidos a

las empresas Indra, Escribano ATP Ruedas y ATP Cadenas.
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A la luz de la concesién directa de estos préstamos los contratos de
esos Programas se van a adjudicar a la UTES mediante un procedimiento
negociado sin publicidad que esta en curso y al que la sociedad recurrente no

ha sido invitada.

La recurrente afirma que tan pronto como se produzca la adjudicacion
de los contratos de los PEM los impugnara por considerarlos contrarios a
derecho. Pero el Real Decreto 915/2025 en la medida en que contempla la
concesion directa de los préstamos a las adjudicatarias de los contratos le
causa un perjuicio al excluirle definitivamente de la posibilidad tanto de
participar en la adjudicacion de los contratos como de ser beneficiaria de los

préstamos.

En vista de la inescindible vinculacion entre contratos y prestamos, la
estimacion de las pretensiones de Santa Barbara dirigidas al reconocimiento
del derecho a la adjudicacion de los citados PEM debera conllevar también el
reconocimiento de su derecho a ser beneficiaria de los préstamos otorgados
para su correcto desarrollo. Si, por el contrario, los contratos fueran anulados,
pero los prestamos (por un importe de 3.002.000.000 € que supone un 44% de

los contratos) fueran ejecutados el recurso quedaria sin contenido.

Por ello solicita que cesen de inmediato la tramitacion y los actos
subsiguientes de concesion de los préstamos y otros actos de ejecucion en el

estado en que se encuentren.

Y respecto argumenta la procedencia de la medida cautelar razonando,

en sintesis, lo siguiente:

a) Periculum in mora.

Considera que la aplicacion del Real Decreto 915/2025 y el
consiguiente otorgamiento de los préstamos para el desarrollo de los
Programas ATP Ruedas y Cadenas va a causar un perjuicio grave e
irreparable a Santa Barbara y al interés publico, hasta el punto de poner en

riesgo la finalidad de este recurso.
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La inmediata ejecucion restringira las posibilidades efectivas de que
Santa Barbara compita, durante la préxima década, en el mercado espanol de
la defensa en los ambitos foco de su actividad (plataformas blindadas y
sistemas de artilleria) en los que sus capacidades estan mas que acreditadas.
En la practica, limitara su ambito de actividad de forma significativa en el
mercado espafol de la defensa y afectara a su proyeccion en el mercado

internacional.

Los Programas Especiales de Modernizacién (PEM) sobre los que
versa este recurso, ademas de ser los mas importantes por su valor estimado,
son programas esenciales para competir en los subsectores de la industria de

defensa donde Santa Barbara tiene mayor cuota de mercado.

Considera que la desestimacion de la suspension inmediata de los

préstamos que refinancian los PEM implicara, a su juicio:

- La exclusion para Santa Barbara de un mercado del mercado

relevante con la consiguiente reduccién de su cuota de mercado.

- Perdida de la posibilidad de participar en las oportunidades de

desarrollo tecnoldgico que conllevan los PEM.

- Perdida de la posibilidad de mantener y desarrollar la experiencia,
capacidades y personal necesarios para competir en futuras licitaciones

publicas.

- Pérdida de prestigio comercial para las ventas en el exterior, ya que el
hecho de ejecutar los PEM es clave para la exportacion y se perjudican
gravemente las posibilidades de comercializar las soluciones de obuses
autopropulsados a Estados aliados que, actualmente, ya son clientes de Santa

Barbara.

b) La ponderacién de intereses en conflicto: el interés publico en modo

alguno exige la inmediata ejecucion del Real Decreto 915/2025.



= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PIEZA DE MEDIDAS CAUTELARES/0000405/2025-0001

De procederse a la suspension cautelar, las empresas Indra vy
Escribano, destinatarias de estos préstamos, tan solo experimentarian un

retraso en la percepcion de los prestamos previstos.

La inmediata aplicacién del Real Decreto 915/2025 y la consiguiente
concesion directa de los préstamos a Indra y Escribano podria derivar en la
adjudicacion y desarrollo de los contratos a favor de entidades que no reunen
la solvencia técnica y la experiencia necesarias para la adecuada ejecucion de

los programas.

Argumenta que la suspension no depararia perjuicios relevantes a las
beneficiarias de los préstamos, simplemente, evitaria que contrajesen una
deuda para el desarrollo de los PEM cuando todavia no son adjudicatarias de
estos programas. Ni que la prefinanciacion disefiada por el Real Decreto
915/2025 sea realmente necesaria para el correcto cumplimiento de los
contratos, pues el pago de los préstamos por la Administracion se condiciona

al cumplimiento de hitos vinculados al desarrollo de los PEM.

En conclusién, los perjuicios que la aplicacion inmediata del Real
Decreto 915/2025 ocasionaria al interés publico y a Santa Barbara son
significativamente mayores que los posibles inconvenientes que la suspension

cautelar podria generar para las entidades beneficiarias de los Préstamos.

c) Fumus bonis iuris.

Considera que existen motivos de nulidad de pleno derecho que
justificaria la aplicacion de la doctrina del fumus bonis iuris por haberse omitido
el dictamen preceptivo del Consejo de Estado y por predeterminar el
otorgamiento de los préstamos sin que se haya acreditado que la concesién
directa sea el procedimiento adecuado o que Indra y Escribano sean las
empresas idoneas para la ejecucion de los PEM. El otorgamiento de
subvenciones por el procedimiento de concesion directa, dada su
excepcionalidad y su necesaria aplicacion restrictiva, requiere una justificacion

suficiente: (i) de los motivos por los que no es posible acudir a procedimientos
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de concurrencia publica y (ii) de las razones por las que se otorgan a unos

concretos operadores y no a otros

Finalmente entiende que no procede acordar la adopcion de garantia o
caucién alguna y ya que la suspension del Real Decreto 915/2025 no genera
un perjuicio econémico directo a la Administracidn, y tampoco hay perjuicios
economicos a la UTE Indra-Escribano. Ademas, la medida cautelar solicitada
no implica la ejecucion de una prestacion economica ni la realizacion de actos

materiales que puedan causar dafos cuantificables.

Por todo ello, solicita la adopcion de las medidas cautelares
consistentes en la suspension de la vigencia, durante la pendencia del recurso
contencioso-administrativo, de los siguientes preceptos o incisos del Real
Decreto 915/2025:

«(a) El siguiente inciso y subapartados del articulo 3.1, en cuanto designa a la Unién
Temporal de Empresas formada por Indra Sistemas, SA — Escribano Mechanical &
Engineering, SLU como beneficiarias de los préstamos a otorgar por concesién
directa regulados en el Real Decreto de dos P.E.M. especificos:

e) Indra Sistemas, SA — Escribano Mechanical & Engineering, SLU, Unién Temporal
de Empresas, Ley 18/1982 de 26 de mayo, para el P.E.M. Fabricacién Avanzada en
Movilidad Terrestre Sostenible II, ATP Ruedas: Fabricacién Avanzada en Movilidad
Terrestre Sostenible Il, (ATP Ruedas - 1.181.000.000 euros.

f) Indra Sistemas, SA — Escribano Mechanical & Engineering, SLU, Uniéon Temporal
de Empresas, Ley 18/1982 de 26 de mayo, para el P.E.M. Fabricacion Avanzada en
Movilidad Terrestre Sostenible Il, ATP Cadenas: Fabricacién Avanzada en Movilidad
Terrestre Sostenible Il. ATP Cadenas - 1.821.000.000 euros”.

(b) Los restantes articulos, disposiciones adicionales y disposiciones finales, asi como
los Anexos | y VI del Real Decreto 915/2025, en cuanto a la definicion del objeto,
régimen juridico aplicable, modalidades de ayuda, procedimiento de concesion,
régimen de justificacién, distribucién por anualidades, descripcion de los programas
vinculados, autorizacion de concesién, habilitacion al desarrollo reglamentario
mediante orden ministerial y demas caracteristicas y condiciones aplicables a los

préstamos y beneficiarios designados en el articulo 3.1, subapartados e) y f);
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(c) Consecuentemente con dicha suspension, la de todos los procedimientos y actos
administrativos subsiguientes dictados en ejecucion de los anteriores, cualquiera que

sea el estado en el que se encuentren.

En ambos casos, sin necesidad de ofrecimiento de caucién o garantia alguna.».

SEGUNDO. El Abogado del Estado se opone a la medida cautelar.

El representante del Estado empieza por destacar que la designacion
de las UTES beneficiarias de los préstamos, trae causa de la seleccion por
parte del Ministerio de Defensa como alternativas 6ptimas para desarrollar los
dos programas referidos. En concreto, el 30 de julio de 2025, el Ministerio de
Defensa comunico al Ministerio de Industria y Turismo que las citadas UTES
eran alternativas optimas de obtencion de capacidades para los programas
indicados. En consecuencia, el Ministerio de Industria y Turismo incluyé en la
redaccién del Real Decreto 915/2025 a las mencionadas UTES como
beneficiarais de los referidos préstamos durante la tramitaciéon del Real
Decreto y el 12 de diciembre de 20925 dicté las correspondientes Ordenes
Ministeriales de concesion. Las UTES beneficiaras solicitaron, con fecha 15 de
diciembre de 2025, el libramiento de las anualidades del afio 2025, segun las
condiciones establecidas en el art. 3.4 del Real Decreto. Los contratos con el
Ministerio de Defensa quedaron formalizados con fecha 19 de diciembre de
2025.

El procedimiento de selecciéon de los beneficiarios de los préstamos
articulados por el Real Decreto impugnado (915/2024) es el mismo seguido
para la seleccion de los beneficiarios en los préstamos articulados por los
Reales Decretos 913 y 914/2025, y la actora ha sido beneficiaria de préstamos

para financiar otros programas.
a) No existe periculum in mora.
Argumenta que no se aporta prueba alguna de los perjuicios para el

interés publico que invoca, y por definicion la adjudicacion de un contrato a

una empresa siempre puede suponer una pérdida de cuota de mercado para
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las demas del mismo sector, por lo que todos los potenciales candidatos

podrian invocar el mismo perjuicio en todos los supuestos.

La estrategia de Seguridad Nacional (Real Decreto 1150/2021, de 28
de diciembre) pone énfasis en la necesidad de alcanzar una mayor autonomia
estratégica a nivel nacional y europea, corrigiendo la dependencia del
abastecimiento exterior de suministros estratégicos. Y en el mismo sentido se

pronuncia la Estrategia Industrial de Defensa 2023.

Desde la perspectiva de la autonomia estratégica de Espafia no puede
considerarse de mayor valor la contribucién de la actora, filial de una empresa
estadounidense, que la contribucion de las UTes beneficiarias de los

préstamos, que no tienen dependencia o subordinacion exterior.

Y los restantes argumentos en los que se funda el periculum in mora
estan vinculados a la adjudicacion de los contratos, no a la concesidon de los

préstamos.

La unica consecuencia que se produciria con una eventual estimacion
del recurso, desde la perspectiva del periculum in mora que se invoca en las
presentes actuaciones, seria, conforme a lo previsto en el propio Real Decreto

impugnado que:

- Antes de la formalizacion de los contratos (situacion existente en el
momento de interponerse el recurso y solicitarse la adopcion de medidas
cautelares): las beneficiarias podian solicitar (como efectivamente han hecho)
un anticipo de las cantidades asociadas a los hitos previstos para 2025
condicionado a la prestacion por su parte de una garantia por el 10 % del
importe de tales cantidades y si los contratos no se hubieran formalizado antes
del 31 de octubre de 2026, las beneficiarias estarian obligadas a devolver al
Tesoro Publico la totalidad de las cantidades recibidas (apartados 4 y 5 del art.
3).
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- Tras la formalizacién de los contratos en caso de cancelacion de los
programas, las beneficiarias estan obligadas a devolver al Tesoro los fondos

recibidos en los términos previstos en el art. 13.

En tales circunstancias, no cabe apreciar que concurra un periculum in

mora que justifique la suspension de la eficacia del Real Decreto impugnado.

b) Ponderacion de los intereses en juego.

Los préstamos que se articulan son uno de los instrumentos de
desarrollo y ejecucion del Plan Industrial y Tecnoldgico para la Seguridad y

Defensa, entre ellos modernizar las capacidades de defensa y persuasion.

El Plan, ademas, pretende contribuir a consolidar el crecimiento
economico de Espana (se estima que tendra un impacto de entre el 0.4 y el
0,7 % en el PIB en el corto plazo), ayudar a modernizar y dinamizar el tejido
empresarial, crear mas de 96.000 empleos directos e indirectos e impulsar una

nueva ola de innovacién tecnoldgica y desarrollo industrial de Espana.

El Abogado del Estado considera que la suspension de la eficacia del
Real Decreto impugnado comprometeria la satisfaccion a tiempo de tales fines
y objetivos, en particular desde la autonomia estratégica que se pretende

conseguir.

c) No concurre la apariencia de buen derecho ni puede fundamentarse

la medida cautela en los motivos alegados sin prejuzgar el fondo.

TERCERUO. El Procurador D. Alberto Vall Cava de Llano, actuando en nombre
y representacion de la UTE “INDRA SISTEMAS, S.A.—ESCRIBANO
MECHANICAL & ENGINEERING, S.L.U”, INDRA SISTEMAS, SA. y
ESCRIBANO MECHANICAL & ENGINEERING, S.L.U, se opone a la medida

cautelar solicitada.

a) Ausencia del periculum in mora.
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Considera que no concurre un riesgo real de pérdida de la finalidad

legitima del recurso en los términos exigidos por el articulo 130.1 de la LJCA.

Los perjuicios invocados no estan anudados a la concesion del
préstamo sino a un hecho distinto: la falta de adjudicacion a su favor del
contrato para la ejecucion del PEM, acto administrativo formal y materialmente
distinto al Real Decreto impugnado. De forma que la medida cautelar se dirige
no tanto a preservar la finalidad legitima del recurso, sino que persigue
desplazar el enjuiciamiento hacia una cuestion sustantiva ajena a su objeto,
como es la designacion, capacidad y solvencia de las UTES para la ejecucion
de los PEM.

Los perjuicios invocados ni se han acreditado ni son objetivos, pues se
apoyan en meras expectativas, previsiones economicas y escenarios
hipotéticos a largo plazo construidos sobre la esperanza de la recurrente de
que seria adjudicataria del PEM. Pero la justicia cautelar no se concibe como
un instrumento destinado a garantizar a la recurrente la realizacion de
proyecciones de negocio futuro. En todo caso, Santa Barbara ha reconocido
publicamente que el hecho de no haber resultado adjudicataria de los PEM no
le ocasionara un dafio ni comprometera su actividad a corto plazo, sino que,
en el peor de los escenarios, podria afectar a su posicion competitiva en un

horizonte lejano, y ello solo si se mantuviera una determinada tendencia futura.

b) No concurre una causa de nulidad de pleno derecho, clara,

terminante y apreciable a simple vista.

La recurrente pretende la nulidad de pleno derecho por falta del
dictamen del Consejo de Estado de forma selectiva circunscribiéndolos
unicamente a los incisos relativos a los préstamos vinculados a los PEM “ATP

Ruedas y ATP Cadenas”, cuya ejecucioén reivindica para si.

La parte pretende anticipar en sede cautelar la resolucién de fondo del
asunto, sin que la causa de nulidad invocada se aprecie de forma clara y
terminante. Y ello porque, a su juicio, el Real Decreto 915/2025 tiene

naturaleza juridica de acto administrativo y no de norma juridica o disposicién
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de caracter general, de modo el dictamen del Consejo de Estado no es

preceptivo y, por tanto, no era exigible.

c) Prevalencia de los intereses esenciales de la defensa y la seguridad

nacional sobre los intereses estrictamente econdmicos de la recurrente

La suspension cautelar de mas de 3.000 millones de euros de
financiacion publica no produciria un mero aplazamiento neutro de la inversion,
sino una alteracion sustancial de la planificacion militar, industrial y
presupuestaria, con efectos acumulativos dificilmente reversibles. La adopcion
de la medida cautelar comprometeria de forma directa e inmediata la
modernizacion de capacidades militares criticas, el cumplimiento de
compromisos internacionales asumidos por Espafia y la estabilidad de un

sector industrial estratégico.

A ello debe anadirse el grave perjuicio que la suspension produciria a la
UTE, pues la paralizacién cautelar de la financiacion obligaria a la UTE a
sustituir de forma inmediata una financiacion publica a interés cero por
financiacion externa que, de llegar a obtenerse seria en condiciones
sustancialmente mas gravosas. Ello generaria un perjuicio financiero cierto y
directamente imputable a la suspensién cautelar, comprometiendo al mismo
tiempo la capacidad de la UTE para atender las inversiones y los compromisos

contractuales ya asumidos.

Por el contrario, la recurrente no acredita un dafo efectivo sobre los
puestos de trabajo actualmente existentes sino unicamente sobre la posible
falta de materializacion de previsiones internas de crecimiento de plantilla, en
concreto sobre la creacidon de nuevos empleos adicionales. No especifica que
oportunidades tecnolégicas especificas se pierden por la no concesién de los
prestamos ni porque el dafio seria irreparable, su alegacion permanece en el
plano de las meras expectativas. Y lo mismo ocurre con la posibilidad de
mantener y desarrollar, capacidades y personal necesarios para competir en
futuras licitaciones publicas.

11
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En definitiva, ninguno de los dafios invocados por Santa Barbara
permite apreciar un riesgo objetivo, concreto e irreparable de pérdida de la
finalidad legitima del recurso en relacion con el Real Decreto 915/2025. Por
tanto, no concurre el periculum in mora exigido por el articulo 130.1 LJCA, lo
que determina, por si solo, la procedencia de desestimar la medida cautelar

solicitada por SBS.

La recurrente invoca un pretendido dafo al interés publico por entender
que las compaiias adjudicatarias de los préstamos y de los contratos no
reunen la experiencia, capacidades y recursos necesarios para ejecutar los
PEM pero lo cierto es que dicha compaiia no ejercita una accién publica ni la
entidad recurrente representa ni defiende el interés general, debiendo limitarse
a defender los intereses legitimos que le atafien y no a proteger hipotéticos

perjuicios a un interés publico indeterminado.

El debate que pretende introducir constituye una cuestiéon de fondo,
esto es, es si la UTE reune o no la capacidad técnica, industrial y operativa
necesaria para ejecutar el Contrato y, en ultimo término, si la valoracién
realizada por el Ministerio de Defensa sobre qué operador econémico resulta
mas apto u ofrece la opcidon mas adecuada para la ejecuciéon de los programas
es 0 no correcta, se trata de un debate que exige una valoracidon técnica
compleja, necesariamente apoyada en elementos probatorios que han de
valorarse en un procedimiento contradictorio y, por tanto, incompatible con el
caracter provisional del incidente cautelar. Resolver en esta fase (sin contar
con el expediente administrativo, los escritos rectores del procedimiento
principal y sin practica de prueba alguna) una cuestién de esta naturaleza
supondria exceder claramente el ambito propio de las medidas cautelares, y
anticipar un enjuiciamiento de fondo. Y la decision del Ministerio de Defensa y
la valoracion de las capacidades técnicas y operativas se enmarca en la

discrecionalidad técnica de la Administracion.

d) La ponderaciéon de los intereses concurrentes en el presente caso
impide la adopcion de la solicitud cautelar solicitada.

12
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La suspension pretendida compromete gravemente los intereses
esenciales de la defensa y la seguridad nacional e intereses publicos de

caracter econdémico, industrial y de empleo.

El préstamo constituye un instrumento de prefinanciacion
imprescindible para ejecucién del PEM, dado su objeto y la magnitud de los
importes comprometidos y la imposibilidad, en la practica, de acudir a fuentes

de financiacion alternativas en condiciones equivalente.

La suspension acordada, atendiendo a la previsible duracion del
procedimiento, afectaria a tres anualidades lo que implicaria afectar a
desembolsos de 186 millones para el 2025, 200 millones para el 2026 y 195
millones para el 2027. Ademas, la financiacion temprana en este tipo de
proyectos es indispensable para activar los procesos de contratacion y
desarrollo industrial previstos, por lo que su suspension tendria efectos

perjudiciales para el conjunto del programa.

Ello determina que la suspensién de los incisos del Real Decreto
915/2025 compromete los intereses de las entidades beneficiarias, pues dicha
financiacion no puede obtenerse en condiciones equiparables, y acudir al
mercado implicaria un sobrecoste financiero extraordinario que cuantifica en

23,7 millones de euros durante el periodo de pendencia del proceso.

e) Finalmente argumenta la improcedencia de aplicar la doctrina de la

apariencia de buen derecho.

Argumenta al respecto que no se aprecia de forma ostensible ninguna
de las causas de nulidad invocadas. No solo porque, a su juicio, el Real
Decreto 915/2025 tiene naturaleza de acto administrativo plurimo y no de
disposicion de caracter general. Y, en todo caso, la eventual naturaleza

reglamentaria no alcanza al art. 3.1 apartados e) y f).

Asi mismo, entiende que tampoco concurren las restante causas de

nulidad alegadas por la recurrente.
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Finalmente aduce que, de acordarse la medida de suspension, deberia
erigirse a la recurrente la prestacion de garantia o caucion por cuanto era
susceptible de causar graves perjuicios o los intereses generales o de

terceros.

CUARTO. La procuradora Dofia Silvia Vazquez Senin, actuando en nombre y
representacion de “INDRA SISTEMAS S.A.-ESCRIBANO MECHANICAL &
ENGINEERING S.L.U., UNION TEMPORAL DE EMPRESAS, LEY 18/1982 DE
26 DE MAYO, PARA EL P.E.M. FABRICACION AVANZADA EN MOVILIDAD
TERRESTRE SOSTENIBLE Il (ATP CADENAS”, (en adelante “UTE ATP
CADENAS”); y de la empresa INDRA SISTEMAS, S.A (en adelante, “INDRA”);
y de la empresa ESCRIBANO MECHANICAL & ENGINEERING, S.L.U. (en

adelante, “ESCRIBANQ”), se opone a la medida cautelar solicitada.

Comienza afirmando que no es objeto del presente recurso el
procedimiento contractual y el contrato formalizado entre el Ministerio de
Defensa y la “UTE ATP CADENAS” de 22/12/2025. Contrato que esta
recurrido en via administrativa- recurso de alzada- ante el Ministerio de
Defensa, no consta se haya dictado una resoluciéon que ponga fin a la via
administrativa y cuando se dicte, caso de impugnarse ante la jurisdiccion

contencioso-administrativa le correspondera a la Audiencia nacional.

La parte incurre en una peticion de tutela cautelar que extiende a todos
los procedimientos y actos administrativos subsiguientes dictados en ejecucion
de los anteriores, pero sin que sean objeto de este procedimiento las Ordenes
Ministeriales de concesion de los préstamos. Por ello entiende que el suplico
cautelar contiene peticiones de suspension de actuaciones no impugnadas en
el suplico principal, por lo que se produce una incongruencia (ex art. 33.1 y
concordantes LJCA) y una plena desconexion logica entre pretensiones,
constitutiva de una desviacion procesal prohibida por el ordenamiento juridico,
y que debe conducir a la denegacién inmediata de estas medidas cautelares

de suspensién de procedimientos y actos administrativos no impugnados.

a) Sobre el periculum in mora.
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El daio invocado no es un dafio “singular y concreto”, ni tampoco es un
‘dafno real e inminente”, como tal no lo es la eventual perdida de mercado en
un horizonte de 10 afos o los calculos basados en las expectativas de
beneficio de haber obtenido las ayudas. Es un dafio especulativo, hipotético y

de futuro.

En contra de lo pretendido por la recurrente, no existe ningun derecho a
preservar una determinada cuota de mercado ni que ello sea subsumible en el
presupuesto de evitacion de perjuicios irreparables o de muy dificil reparacion,
que se suelen reconducir a supuestos de "inviabilidad econdmica”, con
independencia de que la empresa recurrente es filial de una empresa
norteamericana y es adjudicataria de otros prestamos en Espana para el

desarrollo de proyectos de defensa por un elevado importe.

b) Sobre la perturbacion grave de los intereses generales.

La recurrente argumenta que la suspension cautelar del Real Decreto
impugnado es beneficiosa para el interés general porque evita un dafio
irreversible consistente en que se ejecute el proyecto por empresas que no
reunen la experiencia, capacidades y recursos necesarios, pero esta premisa
confunde su interés particular con el interés publico y parte de varias premisas
carentes de prueba: su percepcidon de ella misma como mejor alternativa, la
falta de capacidad de los adjudicatarios y el intento de suplantar la decision del

Ministerio de Defensa por la suya propia.

La suspension de este Real Decreto y los préstamos que adjudica
afectaria a los compromisos internacionales asumidos por Espafia en relacion
con el objetivo del gasto del 2% del PIB en el 2025 adquirido ante la Unién
Europea y la OTAN.

Al mismo tiempo, en el contexto geopolitico actual una de las
estrategias es aminorar la dependencia en el abastecimiento exterior de
suministros estratégicos y la puesta en marcha de industrias estratégicas que

permitan una capacidad de defensa auténoma.
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c) Sobre la perturbacidn grave de los intereses de las empresas

adjudicatarias de los préstamos.

“‘ATP Cadenas” solicité la percepcion anticipada del préstamo y la
liberacion de la anualidad prevista para 2025, de conformidad con los articulos
3.4; 9.2 y el Anexo | del Real Decreto 915/2025, por un importe de
200.000.000.-€. Dicha cantidad ha sido ingresada sin necesidad de prestacion
de garantia ante la Caja General de Depésitos por importe del 10 %, de
acuerdo con lo previsto en el art. 3.4 del mismo Real Decreto 915/2025, en
tanto ya se habia suscrito el Contrato MINDEF/UTE ATP CADENAS de
22/12/2025.

De producirse en el momento actual la suspensién del Programa
Especial de Modernizacion se veria obligada de devolver los fondos obtenidos,

con el consiguiente perjuicio a terceros.

d) Sobre la prevalencia del interés publico.

Frente al perjuicios al interés publico en juego, que alcanza a la propia
soberania y autonomia nacional de la defensa y la seguridad nacional, y afecta
al compromiso internacional de gasto en Defensa del 2% del PIB en 2025
asumido por Espafia para con la Union Europea y la OTAN, el interés
particular es netamente econémico y especulativo o hipotético porque pivota
en torno a la pérdida de cuota de mercado y a las alegadas, que no probadas,

dificultades de mantenimiento de su negocio.

e) Sobre el fumus bonis iuris.

La jurisprudencia exige que la apariencia de buen derecho se imponga
de modo evidente, claro, a primera vista, manifiesta y sin necesidad de un
analisis profundo de la legalidad del acto impugnado, esto es, sin precisar
razonamientos juridicos sobre el fondo. Se circunscribe a supuestos muy

concretos y no permite prejuzgar el fondo.
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Y en el supuesto que nos ocupa no existe un motivo de nulidad de
pleno derecho que pueda apreciarse a simple vista, sin realizar un analisis
exhaustivo y de fondo sobre la auténtica naturaleza del Real Decreto
915/2025. Y todo ello con independencia de que este criterio es

complementario del periculum in mora y no actua de forma autbnoma.

De hecho, en el mismo Consejo de Ministros el Real Decreto 914/2025,
aprobado siguiendo el mismo procedimiento, una ayuda concedida a Santa
Barbara en forma de préstamo subvencionado, para la ‘modernizacion de los
vehiculos Pizarro’ y para financiar el programa “vehiculos de apoyo a cadenas”
(VAC). Y existen multiples precedentes administrativos de Reales Decretos
reguladores de bases concesionales que no han requerido de dictamen del

Consejo de Estado.

Y finalmente, para el caso de que no se atendieran las alegaciones
anteriores, y se resolviese decretar la suspension del Real Decreto 915/2025
seria imprescindible exigir a Santa Barbara la prestacion de caucion o garantia
para responder de los perjuicios que la suspension del Real Decreto generaria,

todo ello de acuerdo con lo previsto en el art. 133.1 LUJCA.

Pues la suspension no solo generaria perjuicios para el interés general
sino también para la ATP Cadenas en relacién con la posible suspensién de la
prefinanciacion del contrato. El perjuicio para la “UTE ATP CADENAS” de la
suspension solicitada se concreta en la cuantia del préstamo que se le
confiere ex art. 3.1 f) del Real Decreto 915/2025, dada la imposibilidad material
y juridica de realizacion del programa especial de modernizacién sin la misma.

Dicha cuantia asciende a 1.821.000.000 euros.

QUINTO. Dofia Elena Medina Cuadros, Procuradora de los Tribunales,
actuando en nombre y representacion de “UTE INDDRA SISTEMAS SA-
TELEFONICA INGENIERIA DE SEGRURIDAD SAU-TELEFONICA
SOUCIONES DE INFORMATIVA Y COMUNICACIONES SAU, se opone
también a la medida cautelar solicitada.
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Se adhiere a los argumentos esgrimidos por el Abogado del Estado,
especificamente en lo relativo la inexistencia del periculum in mora, la
prevalencia del interés publico y la inaplicabilidad de la apariencia de buen

derecho.

Asi mismo, destaca el contexto geopolitico actual y la urgencia de
reforzar las capacidades de defensa autbnoma de los Estados miembros de la
UE. Y a esa realidad responde el Plan Industrial y Tecnolégico para la

Seguridad y la Defensa.

Y subsidiariamente resultaria imprescindible condicionar la medida
cautelar a la prestacion de la correspondiente caucion o garantia por parte de

la actora.

SEXTO. D. Antonio Ortega Fuentes, Procurador de los Tribunales, actuando
en nombre y presentacion de la “UTE Cipherbit SLU” renuncia a presentar

alegaciones a la medida cautelar solicitada.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. El objeto del recurso y de la suspension cautelar solicitada aparece
referido al Real Decreto 915/2025, de 14 de octubre por el que se establecen
las normas reguladoras de la concesion directa de préstamos singulares
plurianuales para el desarrollo industrial de programas especiales de
modernizacion en materia de defensa, especificados en el art. 3.1 de dicho
Real Decreto, en concreto los programas enumerados en los apartados e) y f)
del art. 3.1:

e) Indra Sistemas SA (en adelante Indra)—Escribano Mechanical & Engineering SLU,
Union Temporal de Empresas, Ley 18/1982 de 26 de mayo para el PEM Fabricacién
Avanzada en Movilidad Terrestre Sostenible II, ATP Ruedas: Fabricacion Avanzada
en Movilidad Terrestre Sostenible Il (ATP Ruedas- 1.181.000.000 €).
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f) Indra Sistemas SA- Escribano Mechanical & Engineering SLU, Unién Temporal de
Empresas, Ley 18/1982 de 26 de mayo para el PEM Fabricacién Avanzada en
Movilidad Terrestre Sostenible Il, ATP Cadenas: Fabricacién Avanzada en Movilidad
Terrestre Sostenible 1l. ATP Cadenas- 1.821.000.000 €.

Estos préstamos de caracter singular y plurianuales son concedidos
directamente por el Ministerio de Industria y Turismo y estan destinados a la
prefinanciacion parcial de Programas Especiales de Modernizacion (en

adelante “PEM?”), para el Ministerio de Defensa.

La concesion del préstamo viene condicionada, tal y como afirma la
parte expositiva del Real Decreto 915/2025 de 14 de octubre, por la previa
decisidon del Ministerio de Defensa sobre las empresas que considera idoneas
para el desarrollo de los programas de defensa cuya financiacién se acuerda

en este real decreto.

La cobertura juridica de esta financiacion a nivel europeo surge de las
previsiones contenidas en el art. 42.3 parrafo segundo del Tratado de la Unién

Europea - «Los Estados miembros se comprometen a mejora progresivamente sus

capacidades militares. La Agencia en el ambito del desarrollo de las capacidades de defensa,
la investigacion, la adquisicion y el armamento [...] determinara las necesidades operativas,

fomentard medidas para satisfacerlas, contribuira a definir y, en su caso, a aplicar cualquier

medida oportuna para reforzar la base industrial y tecnolégica del sector de defensa [...]»-
que se concretan en la prevision del articulo 346.1 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea en el que se permite que los Estados
miembros puedan «adoptar las medidas que estimen necesarias para la proteccion de los
intereses esenciales de seguridad y que se refieran a la producciéon o al comercio de armas,
municiones y material de guerra [...]». Disposiciones que se conectan, por lo que
ahora nos ocupa, con la posibilidad contemplada en nuestra ley 38/2003 de 17
de noviembre, General de Subvenciones en el que se establece que, si bien la
regla general para concesion de subvenciones es la tramitacion de un
procedimiento de concurrencia competitiva, podran concederse de forma
directa, y con caracter excepcional, aquellas subvenciones en que se acrediten

razones de interés publico.
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El desarrollo de estos programas especiales de modernizacion en
materia de defensa se conecta no solo con un interés publico representado por
la modernizacion de nuestras Fuerzas Armadas y con el impuso de la
innovacion tecnologia y desarrollo industrial que conllevan estos programas,
cuya financiacion se propicia, sino también por el contexto geopolitico actual
en el que los Estados miembros de la Unién Europea han establecido como
objetivo aminorar la dependencia en el abastecimiento exterior de suministros
estratégicos y la puesta en marcha de industrias estratégicas que permitan
una capacidad de defensa autonoma y el fortalecimiento de la industria

nacional.

La Secretaria de Estado de Defensa ya destacé en un documento

denominado “Estrategia Industrial de Defensa”, aprobado en el afio 2023, que

«se adoptaran las medidas necesarias para poder capacitar tecnolégica e industrialmente a la
industria nacional propiciando asi no solo un incremento de la autonomia estratégica nacional,
sino un beneficio econdmico, tecnoldgico y socia»; y defiende que «mantener el adecuado
grado de “soberania o autonomia industrial” en su disefio, produccién, modernizacion y
sostenimiento, de manera respetuosa con el medioambiente. De esta manera, las
“capacidades industriales” nacionales contribuyen de forma crucial, tanto a la superioridad
operativa de nuestras “capacidades militares”, como a la libertad de accién del Gobierno de

Espafa para su empleo en la defensa de nuestros intereses de seguridad y defensa».

Y asi se sostiene también en la Resolucion 300/09365/23 de 25 de
mayo de la Secretaria de Estado de Defensa por la que se aprueban las
Directrices Generales de la Estrategia industrial afirmandose como unos de los

principios basicos «Aumentar el nivel de autonomia estratégica en materia de industria de
defensa que permita reducir la dependencia de terceros, principalmente en lo relacionado con

las Capacidades Industriales Estratégicas de la Defensa» (CIED).

SEGUNDO. Sentadas estas consideraciones generales, procede entrar a
conocer la medida cautelar solicitada consistente en que, durante la pendencia
de este recurso, se suspenda la aplicacion de los preceptos del Real Decreto
915/2025 por el que designa a la Unién Temporal de Empresas, formada por
Indra Sistemas SA- Escribano Mechanical & Engineering SLU, como
beneficiaras de los prestamos contemplados en el art. 3.1 aparados e) y f), y

de todos aquellos preceptos relacionados con la concesion de estos
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préstamos, asi como la suspension de todos los procedimientos y actos

administrativos subsiguientes dictados en ejecucion de los anteriores.

A tal efecto, hemos de empezar por sefialar que el objeto de este
recurso y consiguientemente de la medida cautelar solicitada no es la
adjudicaciéon de los contratos a dichas compainiias, expediente que se tramita
ante el Ministerio de Defensa en un procedimiento independiente susceptible
de una impugnacion diferenciada - de hecho, la entidad recurrente ya pone de
manifiesto su voluntad de impugnar los actos de adjudicacion de los contratos
de forma independiente ante el 6rgano jurisdiccional competente para ello-.
Debemos centrarnos, por tanto, en el objeto que nos ocupa y que no es otro

que la concesion de estos préstamos a dichas companias.

Ello implica que aunque los prestamos estan conectados con la previa
decision del Ministerio de Defensa sobre la compania o compafias mas
idéneas para desarrollar estos programas, deben permanecer al margen de
nuestra consideracion toda argumentacion referida a la mayor o menor
cualificacién para ser adjudicataria de los contratos y las capacidades de las
companiias para su realizacion, cuestiones ajenas al recurso que nos ocupa,
para centrarnos en los eventuales perjuicios que la ejecucion inmediata de los
préstamos aprobados y los anticipos solicitados puede tener en relacion con la

decisién que pueda adoptarse en este recurso.

Tampoco es posible acceder a la solicitud de tutela cautelar de
procedimientos o0 actuaciones posteriores, aunque derivadas de Ila
adjudicacién de estos préstamos, que no constituyan el objeto del recurso que
nos ocupa, sin perjuicio que las decisiones que se adopten puedan tener

incidencia en los actos ulteriores.

TERCERO. Sobre el periculum in mora.

El presupuesto determinante de la tutela cautelar en la jurisdiccion
contencioso-administrativa es la concurrencia del periculum in mora, de modo
que la medida cautelar solicitada solo podra acordarse cuando el recurrente

acredite la existencia de un dafo o perjuicio irreparable derivado de la
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ejecucion del acto impugnado que pudiera comprometer la efectividad de la

sentencia que en su dia resuelva el fondo.

La adopciéon de medidas cautelares exige ineludiblemente que el
recurso pueda perder su finalidad legitima, esto es, que, de no suspenderse el
acto o disposicidn impugnada, se creen situaciones juridicas irreversibles que
convertirian en ineficaz una eventual sentencia estimatoria. Asi lo dispone en

el articulo 130.1, inciso segundo, al afirmarse que «Previa valoracion

circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida cautelar podra acordarse

unicamente cuando la ejecucién del acto o la aplicaciéon de la disposicidon pudieran hacer

perder su finalidad legitima al recurso».

Aunque puede denegarse cuando se aprecie una perturbacion
considerable de los intereses generales que no se corresponda con una
quiebra irreversible del eventual derecho de la parte recurrente. Esta
ponderacion no opera para justificar la adopcion de la medida cautelar en
ausencia de periculum in mora ni para hacer prevalecer el interés del

recurrente sobre los intereses generales.

La empresa recurrente considera que la aplicacion del Real Decreto
915/2025 y el consiguiente otorgamiento de los préstamos para el desarrollo
de los PEM “ATP Ruedas y Cadenas” va a causar un perjuicio grave e
irreparable a Santa Barbara y al interés publico, hasta el punto de poner en

riesgo la finalidad de este recurso.

Considera que la inmediata ejecucion del Real Decreto 915/2025
restringira las posibilidades efectivas de que Santa Barbara compita durante la
proxima década en el mercado espafiol de la defensa y afectara a su
proyeccion en el mercado internacional y podria generar una “disminuciéon” o
“‘pérdida” de su cuota de mercado y una genérica “afeccion a los centros de

trabajo”, a las “comunidades locales”, o “al riesgo de mantenimiento del

empleo”.

Tales perjuicios no pasan de ser una mera alegacién carente de prueba

que lo avale, sin que resulte acreditado que la ejecucion del Real Decreto y los

22



= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PIEZA DE MEDIDAS CAUTELARES/0000405/2025-0001

préstamos que se impugnan le pueda ocasionar perjuicios inminentes, ni
menos aun que éstos sean de dificil o imposible reparacion. El interesado en
obtener la suspension tiene la carga de probar adecuadamente qué dafos y
perjuicios de reparacion imposible o dificil concurren en el caso para acordar la

suspension, sin que sea suficiente una mera invocacion geneérica.

Por otra parte, la disminucidon de la cuota de mercado en la proxima
década y una genérica afeccion a los puestos de trabajo futuros o que podria
crear si ella fuese la adjudicataria, no pasan de ser hipotéticos y futuros y no
se corresponden con un dafo real y actual que justifique la suspension de la
inmediata ejecutividad de las previsiones impugnadas mientras se tramita el

procedimiento.

Antes de la formalizacién de los contratos las empresas beneficiarias
podian solicitar (como efectivamente hicieron) un anticipo de las cantidades
asociadas a los hitos previstos para 2025 condicionado a la prestacion por su
parte de una garantia por el 10% del importe de tales cantidades; y si los
contratos no se hubieran formalizado antes del 31 de octubre de 2026, las
beneficiarias estarian obligadas a devolver al Tesoro Publico la totalidad de las

cantidades recibidas (apartados 4 y 5 del art. 3).

Lo cierto es que, segun se afirma por el Abogado del Estado y las
empresas codemandadas, dichos contratos han quedado formalizados en
diciembre de 2025, por lo que la eventual estimacion de este recurso y
consiguientemente la nulidad de los préstamos concedidos tan solo implicaria
la obligacién de devolver las cantidades que se hubiesen anticipado a dichas
empresas, lo cual no pasa de ser una restitucién que, aunque importante, no
trasciende de la esfera econdmica, lo que permitiria la ejecucion de una

eventual sentencia estimatoria.

En otro orden de cosas, los perjuicios invocados parecen referidos mas
bien a la adjudicacion de los programas a dichas empresas, pero tal y como
hemos sefialado ello no forma parte del Real Decreto impugnado ni integra el

procedimiento que nos ocupa.
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Debe anadirse que no ha quedado acreditado que la continuidad de la
empresa recurrente, su posicion actual en el mercado o los puestos actuales
de trabajo puedan verse afectados por la concesion de estos préstamos a las
empresas competidoras. A tal efecto, debe destacarse que Santa Barbara, en
abril de 2000, fue adquirida por General Dynamics Corporation, convirtiéndose
en una filial de la multinacional estadounidense, que es una de las empresas
lideres mundiales en la fabricacion y disefio en el sector de la defensa por lo
que dificilmente su continuidad como empresa o los actuales puestos de
trabajo pueden entenderse comprometidos por no ser beneficiaria de los
prestamos cuestionados. Sin olvidar que Santa Barbara es adjudicataria de
otros prestamos en Espana para el desarrollo de otros programas diferentes-
Programa “Actualizacion Vehiculos Pizarro (PIZARRO-ACT)’- por importe de
176.000.000 euros concedido por el Real Decreto 914/2025, de 14 de octubre.

CUARTO. Ponderacion de los intereses en conflicto.

En la pieza de medidas cautelares deben ponderarse las circunstancias
que concurren en cada caso Y los intereses en juego, tanto los publicos como
los particulares, en forma circunstanciada, segun exige el citado articulo 130.2

LJCA. Como reitera hasta la saciedad la jurisprudencia, «cuando las exigencias de

ejecucion que el interés publico presenta son tenues bastaran perjuicios de escasa entidad
para provocar la suspension; por el contrario, cuando aquella exigencia es de gran intensidad,

sélo perjuicios de elevada consideraciéon podran determinar la suspensién de la ejecucién del

acto» (ATS 3 de junio de 1997, entre otros muchos). Es mas, el articulo 130. 2
LJCA permite que pese a la existencia de un periculum in mora la medida
cautelar puede denegarse cuando de ésta pueda seguirse perturbacién grave
de los intereses generales o de tercero que el Tribunal ponderara en forma
circunstanciada. Pero sin olvidar que el criterio de ponderacién de los intereses
concurrentes es complementario del de la pérdida de la finalidad legitima del

recurso.

La entidad recurrente afirma que el interés publico no exige la
inmediata ejecucion del Real Decreto 915/2025. Antes, al contrario, a juicio de
la recurrente, la inmediata aplicacién del citado Real Decreto y la consiguiente

efectividad de los préstamos a Indra y Escribano podria causar un perjuicio al
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interés publico por entender que dichas entidades no reunen la solvencia
técnica y la experiencia necesarias para la adecuada ejecucion de los
programas. Asi mismo, considera que tampoco existiria perjuicio alguno para
las empresas beneficiarias por paralizar la concesién efectiva de los prestamos
mientras dure el procedimiento ya que tan solo experimentarian un retraso en
la percepcidn de los prestamos previstos. En conclusién, sostiene que los
perjuicios que la aplicacion inmediata del Real Decreto 915/2025 ocasionaria
al interés publico y a la empresa Santa Barbara son significativamente
mayores que los posibles inconvenientes que la suspension cautelar podria

generar para las entidades beneficiarias de los préstamos.

Lo cierto es que, tal y como hemos tenido ocasién de razonar, existe un
relevante interés publico en desarrollar programas de armamento para la
modernizacion de la defensa nacional y al mismo tiempo constituye una
estrategia nacional y de la Unién Europea aminorar la dependencia en el
abastecimiento exterior de suministros estratégicos y la puesta en marcha de
industrias estratégicas que permitan una capacidad de defensa auténoma vy el
fortalecimiento de la industria nacional. Y ese interés publico, enmarcado en el
contexto de una politica de seguridad y defensa comun de la Union Europea
que establece el compromiso de los Estados miembros a mejorar
progresivamente sus capacidades militares, exige el desarrollo de
determinados programas de modernizacion cuya financiacién constituye el
objeto de este recurso y cuya paralizacion generaria perjuicios importantes
para la puesta en marcha de estos programas y consiguientemente para el
cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos en el contexto de

la Unién Europea.

La suspension cautelar de mas de 3.000 millones de euros de
financiacion publica, correspondientes a los PEM, no produciria un mero
aplazamiento neutro de la inversidn, sino una alteracion sustancial de la
planificacion militar, industrial y presupuestaria, con efectos acumulativos
dificilmente reversibles. La adopcién de la medida cautelar comprometeria de
forma directa e inmediata la modernizaciéon de capacidades militares criticas,
el cumplimiento de compromisos internacionales asumidos por Espafa y la

estabilidad de un sector industrial estratégico.

25



= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PIEZA DE MEDIDAS CAUTELARES/0000405/2025-0001

Frente a ese relevante interés publico en la ejecucion de los prestamos
No se aprecian perjuicios irreparables para la empresa recurrente, pues si bien
la financiacion de las compafias competidoras le genera la perdida de la
expectativa de ser el destinatario de esta financiacién, ese interés privado ni
puede prevalecer sobre el interés publico descrito ni superponerse al interés
privado de las empresas beneficiarias, que resulta igualmente digno de

proteccion.

La parte recurrente argumenta también la suspension solicitada en la
falta de idoneidad y capacidad técnica de las empresas adjudicatarias, pero lo
cierto es que la concesion de los prestamos parte de una previa decision del
Ministerio de Defensa sobre las compafiias idoneas para el desarrollo de los
programas que se financian y no al revés. Y, esa determinacién no puede
sustituirse en sede cautelar por el interés propio y privado de la empresa

recurrente.

Por otro lado, el debate sobre si las UTE beneficiaras de los prestamos
reunen o no la capacidad técnica, industrial y operativa necesaria para ejecutar
el contrato es una cuestion vinculada con la valoracion realizada por el
Ministerio de Defensa sobre la empresa que resulta mas apta y ofrece la
opcion mas adecuada para la ejecucidn de tales Programas. Y esta ultima
decision se adopta por el Ministerio de Defensa, 6rgano distinto al autor del
Real Decreto que se impugna, en un expediente diferente al que nos ocupa, y
que, aunque relacionado con los prestamos regulados en el Real Decreto
impugnado, constituyen un acto distinto susceptible de impugnacién
independiente. Es ma&s, como acertadamente afirman las empresas
beneficiarias actuando como demandadas en este procedimiento, el debate
sobre la viabilidad técnica de los adjudicatarios es un debate que exige una
valoracion técnica compleja, necesariamente apoyada en elementos
probatorios que han de apreciarse en un procedimiento contradictorio y, por
tanto, incompatible con el caracter provisional del incidente cautelar. Resolver
en esta fase (sin contar con el expediente administrativo, los escritos rectores
del procedimiento principal y sin practica de prueba alguna) una cuestion de

esta naturaleza supondria exceder claramente el ambito propio de las medidas
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cautelares, y anticipar un enjuiciamiento de fondo respecto de una decision

ajena a este recurso.

QUINTO. Sobre la aplicacion de la doctrina del fumus bonis iuris.

Finalmente, la empresa recurrente sostiene que procederia acordar la
medida cautelar solicitada invocando la apariencia de buen derecho, por
entender que concurren motivos de nulidad de pleno derecho: estamos ante
una disposicion reglamentaria en cuya tramitacion deberia haberse solicitado
el dictamen del Consejo de Estado; por haber predeterminado el otorgamiento
de los préstamos sin que se haya acreditado que la concesion directa sea el
procedimiento adecuado dada su excepcionalidad y su necesaria aplicacion
restrictiva, lo que requiere una justificacion suficiente de los motivos por los
que no es posible acudir a procedimientos de concurrencia publica y de las
razones por las que se otorgan a unos concretos operadores y no a otros; y
finalmente cuestiona que Indra y Escribano sean las empresas idéneas para la

ejecucion de los programas en cuestionados.

También esta argumentacién debe ser rechazada.

La apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris) permite en un marco
de provisionalidad y dentro del limitado ambito de la pieza de medidas
cautelares, proceder a valorar la solidez de los fundamentos juridicos de la
pretension, si quiera a los meros fines de la tutela cautelar, pero sin que pueda
confundirse con un enjuiciamiento anticipado sobre el fondo del proceso, asi lo

destaco la STC 148/1993 «el incidente cautelar entrafia un juicio de cognicién limitada en
el que el érgano judicial no debe pronunciarse sobre las cuestiones que corresponde resolver

en el proceso principal».

Ahora bien, la jurisprudencia hace una aplicacion restrictiva de esta
posibilidad utilizandola solo en determinados supuestos muy concretos, entre
ellos cuando concurran motivos de nulidad de pleno pero siempre que dichos
motivos sean manifiestos y evidentes, por lo que dicha posibilidad no podra ser
tenida en cuenta al predicarse la nulidad de un acto en virtud de causas que
han de ser, por primera vez, objeto de valoracidn y decision, pues de lo
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contrario se prejuzgaria la cuestion de fondo, ello con la consecuencia de que
por amparar el derecho a la efectiva tutela judicial se vulneraria otro derecho,

también fundamental y recogido en el propio articulo 24 de la Constitucion.

En el supuesto que nos ocupa, los dos motivos invocados han sido
rebatidos de contrario, discutiéndose por un lado que estemos ante una
disposicion general y por otro que el procedimiento de concesion directa de
estos préstamos es adecuado. En definitiva, no existe un motivo de nulidad de
pleno derecho que pueda apreciarse a simple vista, sin realizar un analisis de
fondo sobre la auténtica naturaleza del Real Decreto 915/2025 ni sobre la
correcta utilizacion del procedimiento de adjudicacion directa de estos
préstamos y mucho menos sobre la idoneidad de las empresas beneficiarias
de estos préstamos para llevar a cabo el programa que se financia, cuestiéon
esta ultima que ademas no es objeto de este procedimiento, como hemos
destacado de forma reiterada a lo largo de esta resolucion. Es por ello que no
procede apreciar los requisitos necesarios para aplicar la doctrina del fumus
bonis iuris y, en consecuencia, suspender la inmediata ejecutividad del Real

Decreto impugnado.

SEXTO. Costas.

A tenor de lo establecido por el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion,
procede imponer las costas a la parte recurrente pues no se aprecian razones
que justifiquen no hacerlo, limitandola a la suma de 1000 euros que por todos
los conceptos debera abonar a cada una de las partes que han presentado

escritos de alegaciones en el incidente cautelar.

LA SALA ACUERDA: DENEGAR la medida cautelar solicitada por
“Santa Barbara Sistemas SA”, imponiendo las costas a la parte recurrente con

los limites senalados.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.
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